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INLEIDING VAN DE VERTALER 


In 1742 verscheen in Leipzig van de hand van Bernhard 
Christoph Breitkopf een werk, getiteld: ‘Die Frage, ob die 
Seelen der Thiere Verstand haben? : in einer Gesellschaft guter 
Freunde untersucht’ (De vraag of de zielen der dieren verstand 
hebben, in een gezelschap van goede vrienden onderzocht). 

Een jaar later, dus in 1743, verscheen het werk dat het 
onderwerp van deze vertaling is. 

Stelde het werk van Breitkopf de vraag of de dieren kunnen 
denken, Hartmann gaat een stap verder, door zich af te vragen 
of dierlijke wezens überhaupt een hogere status kunnen 
bereiken. 

Hartmanns redeneertrant is wel op diverse vla kk en duister, 
omslachtig en totaal niet te volgen. Wat te denken van deze 
passage?: “Aangezien de zintuigelijke gedachten slechts 
betrekking hebben op het samengestelde, in zoverre het in ons 
lichaam veranderingen veroorzaakte (...), en zulks niet kan 
geschieden dan in zoverre het werkelijk, dus op alle manieren 
bepaald is (zoals het begrip der werkelijkheid en de basis van de 
afzonderlijke dingen of van de ‘diesheit’ aantoont), strekken de 
zintuigelijke gedachten zich niet verder uit dan tot dingen die 
op alle manieren bepaald zijn, in zoverre ze op alle manieren 
bepaald zijn.” 

De helderste passage en het belangrijkste uitgangspunt vinden 
we bij § 37, als volgt: “Aangezien de wezenlijkheden der 
dingen on veranderlijk zijn (...), kan een ding dat werkelijk is, 
niet zijn wezen verliezen en het wezen van een ander ding 
verkrijgen. Vandaar dat het wezen van een dierlijke ziel, die 
werkelijk is, ook niet van haar kan worden weggenomen, en aan 
haar kan niet het wezen van een verstandelijke gegeven worden. 
Want zij zou dan moeten ophouden werkelijk te zijn, wanneer 
haar wezen de werkelijkheid zou verliezen. En dan zou haar 
tevens ook niet het wezen van een verstandelijke zijn gegeven, 
want zij zou worden vernietigd en in plaats van haar zou een 
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andere ziel, die een gans ander wezen heeft, geschapen worden. 
Daarom is het iets wat innerlijk tegenstrijdig is, wanneer zou 
willen zeggen dat een ziel zuiver dierlijk is geweest, doch zo 
veranderd is geworden, dat ze thans het wezen van een 
verstandelijke ziel heeft.” 

De oplossing hiervan wordt in het werk bekeken, namelijk of 
het dan zo is, dat de dierlijke ziel in feite het verstandelijke 
vermogen al in zich heeft, dat nog versluierd is en er op wacht 
dat het zich kan manifesteren wanneer bepaalde hindernissen 
zijn weggenomen, of - wat de auteur feitelijk niet acceptabel 
acht - dat er een wonderwerk plaatsvindt waarmee de 
transformatie een feit zou kunnen zijn. Hij acht dit net zo 
innerlijk tegenstrijdig als te stellen dat een driehoek een 
vierkant kan worden door hoger ingrijpen, dus door een 
wonderwerk. Het is inherent onmogelijk. 

Elders zegt de auteur: “Uit hetgeen (...) is aangevoerd, zal men 
kunnen onderkennen waarom door overdenken en vergelijken 
algemene begrippen geproduceerd kunnen worden.” Dit 
overdenken vindt volgens hem niet plaats bij dierlijke zielen, 
omdat die slechts zintuigelijke gedachten zouden hebben. Ik 
ben het daarmee niet eens. Wanneer een dier een nare ervaring 
met een ander dier heeft meegemaakt, heeft het die ervaring in 
zijn geheugen opgeslagen. Het zal vervolgens bij een nieuwe 
confrontatie kunnen putten uit zijn geheugen, en het roofdier 
mijden dat hem schade kan toebrengen. Hier is dus sprake 
geweest van herinnering, reflectie, begrip, afweging, beslissing, 
et cetera. Misschien vinden we dit nog dicht bij instinct liggen, 
maar dan gaat het slechts om ‘lage’ gradaties van wat wij 
verstandelijk handelen noemen. Het resultaat, het razendsnel 
handelen op basis van een herkende impuls, zou in feite zelfs op 
een hoger niveau geplaatst kunnen worden, en niet op een lager. 

Het begrip ‘vemünfftig’ kan men zien als ‘verstandig’ of als 
‘verstandelijk’. En ‘Vemunft’ kan worden vertaald met 
‘verstand’ of met ‘vernuft’. Het begrip ‘sinnlich’ kan duiden op 
‘zintuigelijk’, maar ook op ‘zinnelijk’. Deze begrippen liggen 
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dicht bij elkaar. Het begrip ‘Vorstellung’ heb ik vertaald met 
‘perceptie’. 

De auteur spreekt herhaaldelijk over “sinnliche Gedane ken”, 
wat naar mijn idee een contradictie is. 

Wat in de tekst nogal storend is, is het veelvuldig verwijzen 
naar eerdere paragrafen. 

Het werk eindigt met een verwijzing naar komende lezingen 
met diverse filosofische onderwerpen. Aangezien ze feitelijk 
geen deel uitmaken van het onderwerp van deze vertaling, heb 
ik het vertalen van die agenda achterwege gelaten. 


Ruud Muschter 



DE TEKST 



Men treft in de Theodicee van de heer Von Leibnitz een 
passage aan waarin hij lijkt te beweren, dat een zuiver dierlijke 
ziel tot verstand verheven kan worden. De woorden waaraan wij 
hier met name denken, zijn in de editie van Richter, bij §. XCI, 
p. 208, als volgt: “Doch het komt mij om vele redenen 1 
waarschijnlijk voor, dat de zielen der mensen die voordien 
zuiver als dierlijke zielen - weliswaar met gewaarwordingen en 
zintuigen, doch zonder verstand bestaand, en in deze staat, tot 
aan de tijd der geboorte van de mensen aan wie ze moeten 
toebehoren - gebleven zijn, alsdan het verstand ontvangen 
hebben. Er kan nu hetzij een natuurlijk middel voorhanden zijn 
om een zuiver gewaarwordende ziel in de staat van een 
verstandelijke te verheffen (hetgeen ik toch bezwaarlijk kan 
begrijpen), of God kan deze ziel door een bijzondere werking 
of, wanneer gij wilt, door een soort van een transcreatie, het 
verstand inplanten, hetgeen zoveel te gemakkelijker valt aan te 
nemen, aangezien de Openbaring nog vele andere directe 
werkingen van God in onze ziel leert.” Wij menen, dat men 
over de vraag die wij slechts hebben aangeduid en waarvan de 
bewering in de huidige woorden van de heer Von Leibnitz 

1 “Ursachen”. 
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schijnt te liggen, moeilijk kan beslissen, zonder dat wij het 
onderscheid tussen de dierlijke en verstandelijke zielen 
genoegzaam hebben verklaard. Wij hebben moeite gedaan om 
het onderscheid daartussen vast te stellen. Wij menen dat dit 
onderscheid wezenlijk is. En uit een dergelijke betrouwbare 
bron menen wij reden te hebben om ontkennend op de vraag te 
antwoorden. Wij zullen echter niettemin de uitdrukking waar¬ 
van van de heer Von Leibnitz zich bedient, zodanig proberen uit 
te leggen, dat men hem niet een overwegend onjuist begrip 2 kan 
toeschrijven. Aangezien wij thans van plan zijn om onze 
lezingen, waarmede wij ons in de op handen zijnde winter 
willen bezighouden, bij onze toehoorders aan te kondigen, 
hebben wij zulks als een welkome gelegenheid gezien om onze 
gedachten omtrent de slechts aangestipte vraag open te leggen. 
Wij hebben hiertoe des te gewilliger het besluit kunnen nemen, 
aangezien de beslissing omtrent de huidige vraag niet zonder 
enig nut is, en zowel in de leer over de gesteldheid van de 
dierlijke ziel (en of aan deze verstand kan worden 
toegeschreven, alsook over haar toestand na de dood van haar 
lichaam - en niet minder de vergelijking daarvan met de 
toestand van menselijke zielen na de dood van hun lichamen -, 
en verder ook over de gesteldheid van laatstgenoemden 
voorafgaand aan de vereniging met de menselijke lichamen), 
zeer goed gesteld kan worden, en wij er derhalve op kunnen 
rekenen dat wij onze toehoorders ook door de afhandeling van 
de huidige vraag genoegen verschaffen. Voor het overige laten 
wij het oordeel aangaande de waarheid, over aan onze lezers, en 
bevelen ons aan bij de gunst en onpartijdigheid van onze lezers. 

§ 1 . 

De wetenschappen die ons volgens de beginselen van de 
huidige filosofie mededelen dat het verstand goed moet worden 
aangewend en die de eigenschappen der menselijke ziel 
uitleggen, besparen ons de moeite om de feitelijke percepties in 

2 ‘‘Verstand'’. 
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heldere en duistere, en die wederom in duidelijke en 
onduidelijke, en net zo goed de duidelijke andermaal in 
volledige en onvolledige in te delen, en het verschil daartussen 
aan te tonen. En wij kunnen ons wat betreft de verklaringen 
omtrent deze percepties, met zekerheid beroepen op datgene 
was daarover in de ‘Vemünfftigen Gedancken von Gott’, et 
cetera, van de heer vicekanselier Wolf 3 wordt aangetroffen, 
aangezien wij het met name in de huidige verhandeling niet 
nodig hebben om van deze verklaringen af te wijken, en ze toch 
al voortdurend onder de loep nemen. Wij nemen hier echter 
hoofdzakelijk de helderheid der percepties naast hun soorten als 
grondslag, en letten dus voornamelijk op het onderscheid dat 
zich in de gedachten volgens bovengenoemde indeling laat zien. 

§ 2 . 

Het vermogen om gedachten te hebben over dingen die in ons 
lichaam aanwezig zijn, in zoverre ze als zodanig moeten 
worden beschouwd, noemen wij het zintuig of het vermogen 
om zintuigelijke percepties te hebben, net zoals wij de 
gedachten zelf van de dingen die bij ons lichaam aanwezig zijn 
- in zoverre ze die als bij ons lichaam aanwezig percipiëren - 
zintuigelijk percepties of gedachten noemen. De gedachten 
evenwel die verder strekken dan de slechts aangeduide, noemen 
wij niet-zintuigelijke gedachten. Wij spreken tot nu toe over 
uiterlijke zintuigen. 

§ 3. 

Aangezien de zintuigelijke gedachten zich niet verder 
uitstrekken dan in zoverre de dingen waarvan ze een perceptie 
hebben, bij ons lichaam aanwezig zijn en er daarom veran¬ 
deringen in veroorzaken (§ 2), hebben deze slechts betrekking 
op het samengestelde en wat zich daarin, voor zover het in het 
lichaam veranderingen veroorzaakt, laat waarnemen, dus slechts 


3 Lees: Christian Wolf, Duits filosoof, 1679-1754. ‘Vernünftige 
Gedanken von Gott, der Welt und der Seele der Menschen’, 1719. 
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qua figuur, grootte, kleur, beweging, plaatsing der delen en van 
het geheel. 

§ 4. 

Aangezien de zintuigelijke gedachten slechts betrekking hebben 
op het samengestelde, in zoverre het in ons lichaam veran¬ 
deringen veroorzaakte (§ 3), en zulks niet kan geschieden dan in 
zoverre het werkelijk, dus op alle manieren bepaald is (zoals het 
begrip der werkelijkheid en de basis van de afzonderlijke 
dingen of van de ‘diesheit’ 4 aantoont), strekken de zintuigelijke 
gedachten zich niet verder uit dan tot dingen die op alle 
manieren bepaald zijn, in zoverre ze op alle manieren bepaald 
zijn. 5 Aangezien deze echter juist daarom afzonderlijke dingen 
genoemd worden (vanwege hun uitleg en slechts aangestipte 
basis 6 ), hebben deze zintuigelijke gedachten slechts betrekking 
op afzonderlijke dingen. Aangezien echter van deze bepaalde 
eigenschappen der dingen slechts enkele ons lichaam kunnen 
veranderen, namelijk die welke er invloed op hebben, kunnen 
ook de zintuigelijke gewaarwordingen op niet meer dan deze 
eigenschappen betrekking hebben. Ja, aangezien ook het samen¬ 
gestelde niets anders is dan in zoverre het samengesteld is; 
invloed heeft op ons lichaam en niet op ieder van de delen met 
name; stellen (vanwege de aangestipte dubbele reden) de 
zintuigelijke gedachten niet overal in het samengestelde veel 
voor, doch laten het slechts in duistere percepties. 

§5. 

Aangezien verschillende dingen tegelijkertijd invloed op ons 
lichaam kunnen hebben en dat ook daadwerkelijk hebben, 
terwijl de dingen die invloed hebben op onze lichamen, het 
voorwerp van zintuigelijke gedachten zijn (§ 2), kunnen 
zintuigelijke gedachten verschillende dingen tegelijk percipië- 


4 Begrip uit de Scholastiek. Duidt op het specifieke van een geïsoleerd 
object. 

5 Onduidelijk. 

6 “beregten Grundes”. Onduidelijk. 
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ren, en stellen ze het werkelijk voor. Aangezien echter deze 
verschillende dingen, ongeacht hun verschil, niettemin onze 
lichamen slechts veranderen in zoverre ze geïsoleerde dingen 
zijn, worden ze ook door de zintuigelijke gedachten, in zoverre 
ze geïsoleerd zijn, gepercipieerd. Aangezien ze desalniettemin 
verschillend zijn, en ook op verschillende wijze invloed hebben 
op onze lichamen, moeten ze ook als verschillende dingen 
worden gepercipieerd. Vandaar dat in de ganse zintuigelijke 
perceptie een helderheid met betrekking tot de delen ontstaat. 
Vervolgens duidelijkheid van het geheel. Derhalve kunnen 
zintuigelijke gedachten in zoverre duidelijkheid hebben. Op 
gelijke wijze kan men stellen, dat ze volledigheid kunnen heb¬ 
ben. Aangezien echter dit alles slechts op de dingen betrekking 
heeft die invloed op ons hebben in zoverre ze geïsoleerd zijn, 
heeft deze duidelijkheid slechts op het geïsoleerde betrekking, 
en zijn deze percepties der delen geen geïsoleerde percepties. 
Ze stellen de delen slechts voor alsof ze een geheel vormen. 

§ 6 . 

Aangezien datgene wat wij in het samengestelde door de 
zintuigen waarnemen, werkelijk aan meerdere toekomt en 
derhalve in zoverre algemeen is, kan men niet loochenen dat 
zintuigelijke gedachten het algemene in zich vervatten. 
Aangezien echter deze dingen tegelijk met het geïsoleerde, 
waarin ze zich bevinden, door de zintuigen worden geperci¬ 
pieerd, stellen de zintuigelijke gedachten het algemene slechts 
in zoverre voor, als het in geïsoleerde dingen kan worden 
aangetroffen. Ze stellen het algemene slechts in het geïsoleerde 
voor. Wanneer men zich het algemene als afzonderlijk bestaand 
voorstelt, stelt men het zich als algemeen voor. Vandaar dat 
zintuigelijke gedachten het algemene niet als algemeen perci¬ 
piëren. 
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§7. 

Men zou daarom kunnen zeggen, dat er bij zuiver zintuigelijke 
gedachten sprake is van algemene begrippen 7 . Ze zijn echter 
met andere dusdanig verknoopt, dat ze slechts als behorend tot 
afzonderlijke dingen, en niet als algemeen gepercipieerd 
worden. En daarom kan men ontkennen, dat zintuigelijke 
percepties op het algemene gericht zijn. Ze percipiëren het 
algemene niet als geïsoleerd. 


§ 8 . 

Aangezien de zintuigelijke gedachten slechts in zoverre op het 
algemene betrekking hebben als het in afzonderlijke dingen 
meteen ook wordt waargenomen, en ze deze niet als algemeen 
percipiëren, zo onderscheiden ze het niet van de dingen die ze 
meteen ook percipiëren. Daarom wordt het algemene door 
zintuigelijke gedachten niet helder gepercipieerd. 

§9. 

Men kan wel zeggen, dat de zintuigelijke gedachten het 
algemene helder percipiëren, in zoverre, dat ze het algemene dat 
in een ding wordt waargenomen, van het andere dat in het 
andere wordt waargenomen, zullen onderscheiden, doch zo, dat 
beide als vervat in het enkelvoudige gepercipieerd worden, 
wanneer men zich van deze uitdrukking wil bedienen. Doch 
aangezien het algemene zowel in het ene als in het andere geval 
slechts in zoverre wordt gepercipieerd, als het tegelijk in en met 
het enkelvoudige wordt gepercipieerd, zou dit inderdaad niets 
anders genoemd kunnen worden dan dat de zintuigelijke 
gedachten het geïsoleerde helder percipiëren. Het is evenwel 
niet mogelijk om een helderheid van het geheel te hebben, 
zonder zich één of diverse delen tegelijk helder voor te stellen. 
Dan wordt hierdoor het algemene niet als algemeen helder 
gepercipieerd, aangezien het noch van het ding dat het toekomt, 
noch van het algemene dat aan iets anders toekomt, op zich 

7 Onduidelijk. 
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beschouwd, wordt onderscheiden. Dientengevolge blijft de bo¬ 
vengenoemde stelling (§ 8) staan, namelijk dat zintuigelijke 
gedachten het algemene niet helder percipiëren. En de reden 
daarvoor is geen andere, dan dat ze het niet als geïsoleerd 
percipiëren. 

§ 10 . 

Aangezien alle duidelijkheid van het geheel de helderheid van 
het geheel vooronderstelt, kunnen zintuigelijke gedachten ón¬ 
mogelijk duidelijkheid in het algemeen hebben, aangezien ze 
geen helderheid hebben (§ 9). 


§ 11 . 

Aangezien de delen van het geheel niet speciaal, doch tegelijk 
met het overige geheel, door de zintuigen worden gepercipieerd 
(§ 9.), stellen de zintuigen zich niet een deel zonder het andere 
voor, doch alle tegelijk. In zoverre gedachten dan ook zin- 
tuigelijk zijn, zal alle helderheid der delen niet groter kunnen 
zijn dan mogelijk is bij de zich meteen voordoende perceptie. 
Aangezien echter met deze geen geïsoleerde perceptie ver¬ 
knoopt is, en in deze perceptie de delen niet speciaal worden 
gepercipieerd, kan de perceptie van een deel niet behouden of 
geconserveerd worden bij de spoedig daarna zich voorgedaan 
hebbende perceptie van een ander deel. (Al hetgeen behouden 
wordt, is de gedachte van het geheel; niet van een deel in het 
bijzonder). Aangezien dit echter voor het overdenken nood- 
zakelijk aanwezig moet zijn (§ 272, Wolfs ‘Vem. Ged. von 
Gott’, et cetera), kan men zuiver zintuigelijke gedachten geen 
overdenken toeschrijven. Daarom moeten natuurlijk de zintui- 
gelijke gedachten met een bijzonder grote onduidelijkheid 
verbonden zijn. 

§ 12 . 

Men kan een verschil der delen van het geheel onder elkander 
in de zintuigelijke gewaarwordingen aantreffen, die wij (§ 5) 
hun duidelijkheid genoemd hebben. Er lijkt echter een verschil 
in aanmerking te moeten worden genomen tussen de duide- 
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lijkheid der gewaarwording en het zich bewust zijn van deze 
duidelijkheid. Wij zijn niet van mening, dat men altijd kan zien 
waar die is. Ik zie een piramide. Het beeld daarvan wordt qua 
alle delen in mijn oog afgeschilderd. Er is geen reden waarom 
ik niet zou beweren, dat de perceptie in de ziel zich de delen zo 
uiteenlopend voorstelt als ze in het beeld afgedrukt worden dat 
zich in het oog bevindt. Niettemin zijn wij ons dikwijls niet van 
deze duidelijkheid bewust. Wij weten, dat er meer aanwezig is 
geweest dan waarvan wij ons feitelijk bewust zijn. Wij weten 
echter niet wat er feitelijk geweest is. Ons dunkt, dat het 
eerstgenoemde een getuigenis van de duidelijkheid der gewaar¬ 
wordingen is, en het laatstgenoemde een getuigenis dat wij ons 
van de duidelijkheid niet bewust zijn. En daarom schijnt deze 
duidelijkheid daadwerkelijk niets anders te zijn, dan datgene 
wat bij iedere helderheid noodzakelijk vereist wordt (§ 9). 

§ 13. 

Aangezien aan de zintuigelijke gedachten geen overdenken kan 
worden toegeschreven § 11), kan juist daarom aan de zin- 
tuigelijke gedachten geen vergelijking tussen diverse dingen 
worden toegeschreven. Men moet veel te veel bijzonderheden 
percipiëren wanneer men wil vergelijken (zie Wolff, ‘Vem. 
Ged. von Gott’, § 273). De eigenschappen van afzonderlijke 
dingen echter, kan men niet speciaal percipiëren als wanneer ze 
als geïsoleerd gepercipieerd worden. Zulks echter gaat bij 
zintuigelijke gedachten niet op (§ 7, 9). 

§ 14. 

Uit hetgeen (§ 12, 13) is aangevoerd, zal men kunnen 
onderkennen waarom door overdenken en vergelijken algemene 
begrippen geproduceerd kunnen worden. Ze ontstaan vanuit de 
geïsoleerde begrippen der delen of eigenschappen waardoor ik 
iets niet alleen met zichzelf, doch ook met andere kan 
vergelijken, en daardoor hun overeenkomst kan waarnemen. 
Vandaar dat hieruit valt te onderkennen, waarom zintuigelijke 
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gedachten niet algemene begrippen kunnen worden, aangezien 
datgene wat voor de algemene begrippen vereist wordt, niet aan 
hen kan worden toegeschreven (§ 13). 

§15. 

Bij een oordeel moet altijd een perceptie zonder de andere met 
name worden gevormd, en daarna moet er de opmerkzaamheid 
op worden gericht dat het ene in het andere zit. Ja, voor de 
soorten oordelen die men ontkennings-oordelen 8 noemt, wordt 
behalve deze uiteenlopende handelingen nog meer vereist (zie 
Wolfs ‘Vem. Ged. von Gott’, et cetera, § 287). Er is dus tevens 
de vergelijking noodzakelijk, benevens de geïsoleerde perceptie 
aangaande datgene wat ergens in is. Aangezien nu beide niet bij 
de zintuigelijke gedachten kunnen worden aangetroffen (§ 7, 
13), is er ook bij zintuigelijke gedachten geen oordelen. 
Dientengevolge moet er, wanneer uit zintuigelijke gedachten 
het oordeel moet ontstaan - dat men tot de aanschouwende 
kennis rekent - bij een wezen dat het produceert, meer dan 
zintuigelijk denken zijn. 

§ 16. 

In zoverre de ziel zich van haar handelingen bewust is, kent 
men haar een innerlijk zintuig toe. Derhalve onderkent de ziel, 
via het innerlijke zintuig, wat in haar gebeurt. Daardoor kan het 
innerlijke zintuig zich niet verder uitstrekken dan tot waar 
datgene gaat, waarop het gericht is. Het legt bepaalde vermo¬ 
gens aan de ziel ten grondslag, waarnaar het zichzelf onder¬ 
scheidenlijk bewijst. Wanneer dan ook in een ziel noch een 
vermogen aanwezig is om het onmiddellijk weergegevene te 
isoleren, noch ook deze isolering daadwerkelijk geschiedt, dan 
wel slechts het laatste ontbreekt, kan het innerlijke zintuig niet 
een isolering produceren van datgene wat onmiddellijk wordt 
gepercipieerd. 9 Daarom kan het innerlijke zintuig, in zoverre het 
betrekking heeft op de percepties die van de uiterlijke zintuigen 

s Wellicht wordt bedoeld, dat men mogelijkheden elimineert. 

9 Onduidelijk. 
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afkomstig zijn, daarin geen isolering produceren, en dienten¬ 
gevolge ook niet datgene wat wij hierboven aan de uiterlijke 
zintuigen hebben toegeschreven. Wanneer men ook het inner¬ 
lijke zintuig slechts in zoverre mag beschouwen als de reeds 
tegenwoordige toestand van de ziel zijn verwijt is 10 , dan wordt 
aan deze tevens iets werkelijks gepercipieerd, en wordt het op 
alle manieren bepaalde door hem tevens en verknoopt geper¬ 
cipieerd, en niet als geïsoleerd. Vandaar dat men aan de 
zintuigelijke gedachten, in zoverre ze uit het innerlijke zintuig 
voortkomen, net als de uiterlijke, slechts helderheid doch geen 
duidelijkheid toeschrijven met betrekking tot de ganse inner¬ 
lijke toestand. En men zou wellicht hieraan kunnen ontlenen 
waarom door ons beweerd is (§ 12), dat er in zintuigelijke 
gedachten duidelijkheid zonder bewustzijn van deze duide¬ 
lijkheid is. Met één woord: In zintuigelijke gedachten wordt het 
verschillende dat gepercipieerd wordt, weliswaar verschillend, 
doch tegelijk gepercipieerd. Wie zulks een duidelijkheid noemt, 
aan hem geeft men duidelijkheid in zintuigelijke gedachten toe. 
Aangezien echter datgene wat tot feitelijke duidelijkheid vereist 
wordt - namelijk, dat men de kwesties die verschillend zijn, ook 
als geïsoleerd voorstelt, waaraan hierboven herinnerd werd (§ 
11) -, niet bij zintuigelijke gedachten aanwezig is, mag men 
deze aan de ui terlijke zintuigen of aan het innerlijke zintuig 
toerekenen (§ 11, 16). 11 Dan is dit een duidelijkheid die 
inderdaad verder niets anders kan worden genoemd dan een 
zuivere helderheid van het geheel. En hoe meer men diverse 
dingen ineen, doch tegelijk voorstelt, des te groter is de 
helderheid, in zoverre men een zintuigelijke noemt. 12 

§ 17. 

In zoverre wij eerder ondervonden gewaarwordingen opnieuw 
tevoorschijn brengen, kent men ons verbeeldingen toe. En het 


10 Onduidelijk. 

11 ld. 

12 JA 
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vermogen om ze opnieuw tevoorschijn te brengen, noemt men 
de verbeeldingskracht. In zoverre wij echter de opnieuw 
tevoorschijn gebrachte gewaarwordingen als zodanig herken¬ 
nen, of zulks kunnen doen, kent men ons een geheugen toe. 

§ 18. 

Wanneer een deel van een perceptie die met vele andere tegelijk 
gepercipieerd is geworden, wederom tevoorschijn wordt ge¬ 
bracht, dan is er vanwege de verknoping die ze met de overige 
heeft, een reden waarom de overige eveneens opnieuw 
tevoorschijn worden gebracht. Vandaar dat de ganse eerdere 
gewaarwording weer tevoorschijn komt. De zintuigelijke ge¬ 
dachten stellen veel voor als verschillend en tegelijkertijd als 
jtuilfid) vov ‘il'fiin Dcimntcf) cm '■S’bcil fcemimihlictoi finnlt.' 
d)tn £!<D<incfcns l)CTVorgtbriid)t tvirb; £o irirD bcr gangt vorige 
tSetiincfen ivubct Ijervor fommen. Slöcil ober ein ^beil riuer 
Cmpfintung nut vifftn (Fmpfmbuiujcn verFnüpft Kon toiw oud) 
gor olt tvfircflid) verfnüpM ift; ^otvirhein pircitbenter t^runb 

_tl_te. .-I— . II . , , I . ..«■ L .*_ Z-M te_ 

één. Wanneer daarom een deel van de eerdere zintuigelijke 
gedachte gepresenteerd wordt, zal de ganse eerdere gedachte 
wederom tevoorschijn komen. Aangezien echter een deel van 
een gewaarwording met veel gewaarwordingen verknoopt kan 
zijn, en er ook zeer dikwijls werkelijk mee verknoopt is, zal er 
een toereikende reden zijn om van alle gewaarwordingen 
diegene naar voren te brengen welke met de huidige de grootste 
verknoping heeft. Er vindt derhalve bij zuiver zintuigelijke 
gedachten een inbeelding plaats. Daarom heeft een wezen dat 
zuiver zintuigelijke gedachten heeft, niettemin inbeeldingen. 
Om gelijke redenen zal men niet kunnen ontkennen dat het 
zintuigelijke begeerten, en afschuw naast verwachting van 
soortgelijke gevallen heeft. 


§ 19. 

Waar een herinnering moet plaatsvinden, moet men erkennen 
dat de gedachte die er thans is, dezelfde is welke men reeds 
eerder gehad heeft (§ 17). Aangezien ze zich thans niet in de 
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vorige ganse gewaarwording bevindt en de tegenwoordige, qua 
verknoopte percepties, van de vorige onderscheiden is, door 
welk onderscheid men die van zichzelf kan onderscheiden, kan 
men onmogelijk erkennen dat de gedachte dezelfde is wanneer 
men niet de vorige gewaarwording wederom tevoorschijn 
brengt en met de huidige vergelijkt, hun verschil opmerkt, en 
ook de gedachte zelf jegens zichzelf en jegens de overige delen 
van beide rijen van gewaarwordingen afzet, en ze zich 
vervolgens als geïsoleerd van het geheel voorstelt. Derhalve kan 
er geen herinnering zijn wanneer men dingen die in één zijn, 
niet als geïsoleerd kan percipiëren, hetgeen ook reeds uit de 
vereiste vergelijking volgt (§ 13). 

§ 20 . 

Aangezien bij zintuigelijke gedachten de dingen niet als 
geïsoleerd gepercipieerd worden (§ 5, 7), vindt er ook geen 
vergelijking plaats (§ 13). Zo is er bij zuiver zintuigelijke 
gedachten ook geen herinnering, en kan het dus niet aan een 
wezen worden toegeschreven dat zuiver zintuigelijke gedachten 
heeft (§ 19). 

Tenzij men iets een geheugen zou willen noemen zonder dat 
men zich van datgene wat daartoe vereist wordt, en van de 
overeenstemming bij de verscheidenheid bewust zou zijn. (zie 
Wolfs ‘Vem. Ged. von Gott’, § 735). 

§ 21 . 

Alle gedachten die niet kunnen worden gerekend tot die, welke 
tot nu toe door ons behandeld zijn, en die wij zintuigelijk 
genoemd hebben, worden door ons niet-zintuigelijke genoemd 
(§ 2). Aangezien de geïsoleerde en algemene percepties niet tot 
de zintuigelijke gedachten behoren (§ 9), moeten ze tot de niet¬ 
zintuigelijke gerekend worden. 
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§ 22 . 

Aangezien door de geïsoleerde perceptie van een ding, het als 
geïsoleerd van andere waarmede het anders 13 verbonden is, 
gepercipieerd wordt, kan door middel van deze geïsoleerde 
perceptie een ding met andere zonder vermenging worden 
gepercipieerd, en daardoor het ene met het andere vergeleken, 
en derhalve de soortgelijkheid onderkend worden. Vandaar dat 
door geïsoleerde percepties algemene begrippen geproduceerd 
worden. 

§23. 

Aangezien op grond van de geïsoleerde percepties het ene deel 
zonder het andere gepercipieerd kan worden, en daarom op zich 
beschouwd kan worden, zo kan ook deze perceptie op de 
overige delen worden voortgezet. Er is geen reden waarom één 
deel niet evenals het andere als geïsoleerd gepercipieerd zou 
kunnen worden. Ja, men zal ook het ene deel met het 
daaropvolgende andere, doch van de overige geïsoleerd, kunnen 
percipiëren. Aangezien daardoor duidelijkheid en overdenken 
plaatsvindt, vindt bij een wezen dat geïsoleerde percepties 
voortbrengt, duidelijkheid en overdenken plaats. 

§24. 

Aangezien om te kunnen oordelen, noodwendig de geïsoleerde 
perceptie van iets wat zich in iemand bevindt, vereist wordt, 
kan een wezen dat de delen van datgene waarvan hij een 
perceptie heeft, ook geïsoleerd kan percipiëren, ook oordelen 
voortbrengen (§ 15). 


§25. 

En zoals (blijkens § 19) erkend wordt hoe in zintuigelijke 
percepties door de geïsoleerde percepties duidelijkheid en 
overdenken gebracht wordt, kan men ook op die manier inzien 
dat een wezen dat geïsoleerde percepties kan voortbrengen, ook 
in zijn oordelen duidelijkheid en overdenken kan brengen. Ook 

13 “sonst”. 


21 



moet worden ingecalculeerd, dat een wezen van deze soort het 
algemene zelf kan overdenken en duidelijk maken, en dus ook 
algemene oordelen, die ook duidelijkheid hebben, kan 
produceren. 

§26. 

En aangezien zulks van dit wezen handelingen zijn die van 
elkander onderscheiden zijn, doch het innerlijke zintuig datgene 
waarneemt wat in het denkende wezen is, stelt het innerlijker 
zintuig bij een dergelijk wezen ook deze handelingen voor. 
Derhalve is bij hem een bewustzijn aanwezig van zulk een 
duidelijkheid. 

§27. 

Uit hetgeen tot dusverre (§ 21, 22, 23, 24, 25) uiteengezet is, 
kan men zonder moeite onderkennen, dat een wezen dat 
geïsoleerde percepties kan produceren, ook verstandelijke 
conclusies kan trekken. Dit heeft geen bewijs nodig, wanneer 
men afweegt wat voor verstandelijke conclusie vereist wordt 
(zie Wolfs ‘Vern. Ged. von Gott’, § 340). 

§28. 

Net zo gemakkelijk volgt uit het tot nu toe aangevoerde, dat een 
dergelijk wezen de samenhang van het mogelijk kan inzien (§ 
27); en dat het - aangezien het inzicht in de samenhang van het 
mogelijke, verstand is - verstand moet hebben. 

§29. 

Wie datgene wat tot nu toe over de zintuigelijke en geïsoleerde 
percepties of gedachten is voorgedragen, met elkander 
vergelijkt, heeft geen bewijs meer nodig om in te zien, dat de 
zintuigelijke en geïsoleerde percepties geheel van elkander 
verschillend zijn. 

§30. 

Het begrip der isolatie of van de geïsoleerde percepties, omvat 
het begrip van de perceptie van geïsoleerde delen als een 
eenheid. Ik kan mij niet een perceptie maken van een geïsoleerd 
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ding als zodanig, wanneer ik niet van tevoren de perceptie heb, 
dat het geïsoleerde tot andere dingen behoort waarvan het 
geïsoleerd is geworden. Daarom moet een wezen dat geïso¬ 
leerde begrippen kan percipiëren, ze ook met de overige 
waarvan het geïsoleerde gescheiden is, tegelijkertijd in zijn 
totaliteit kunnen percipiëren. Ik kan echter niet een omgekeerde 
conclusie trekken, hetgeen vanzelf door de simpelste opmerk¬ 
zaamheid blijkt. 


§31. 

Wanneer dan ook iets slechts zintuigelijke gedachten kan 
hebben, moet het van datgene wat geïsoleerde gedachten kan 
hebben, qua aard geheel verschillend zijn (§ 29, 30). 

§32. 

Een wezen dat de wereld naar de toestand van een lichaam in de 
wereld percipieert, noemen wij een ziel. Wanneer deze slechts 
op zintuigelijke gedachten ingesteld is, noemen wij haar een 
dierlijke ziel, of een zuiver dierlijke ziel. Wanneer ze op 
geïsoleerde gedachten ingesteld is, of het vermogen heeft om 
geïsoleerde gedachten te produceren, noemen wij haar een 
verstandelijke ziel. 

§33. 

Een verstandelijke ziel moet daarom van een zuiver dierlijke 
ziel wezenlijk worden onderscheiden (§31, 32). Een verstan¬ 
delijke ziel kan echter ook de percepties van een dierlijke 
hebben, en heeft zo ook daadwerkelijk (§ 30). Ze heeft ook een 
perceptie van verschillende dingen als een eenheid, hoewel het 
niet noodzakelijk is dat ze die met alle onduidelijkheid, die bij 
de dierlijke ziel aanwezig is (§ 23, et cetera), percipieert. 
Veelmeer wordt uit het bovenstaande duidelijk (§ 23, et cetera), 
dat deze onduidelijkheid stopt. En van daaruit kan het anders¬ 
zijn van verstandelijke zielen beoordeeld worden. 
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§34. 

Aangezien dierlijke zielen slechts op zintuigelijke gedachten 
ingesteld zijn en hun vermogen zich niet verder uitstrekt (§ 32), 
percipiëren hun gedachten veel van de samengestelde in het 
geheel niet, doch laten het slechts duister (§ 4). Hun duide¬ 
lijkheid heeft slechts betrekking op het enkelvoudige (§ 5) en 
zal daadwerkelijk slechts tot helderheid en haar uiteenlopende 
gradaties behoren (§ 9, 12, 16). Hun percepties zijn noch 
geïsoleerd, noch algemeen (§ 5, 6, 7, 8) en zijn met een 
overgrote onduidelijkheid verbonden, daar bij hen geen over¬ 
denken (§ 12) en ook geen vergelijken (§ 13) plaatsvindt, en 
aan hen ook niet een oordelen kan worden toegeschreven (§ 
15). Ja, in zoverre aan hen een innerlijk zintuig moet worden 
toegeschreven, moet ook daarbi j alles zeer onduidelijk worden 
gepercipieerd wat ze van hun eigen handelingen onderscheiden. 
(§ 16). Zij kunnen geen algemene oordelen vormen (§ 24, 25); 
en noch in de algemene percepties die bij hen niet duidelijk zijn 
(§ 9), noch in de oordelen die zij in het geheel niet hebben, 
duidelijkheid scheppen, noch ook verstandelijke conclusie pro¬ 
duceren, noch verstand bewijzen (§ 26, 27, 28). Zij hebben geen 
herinnering (§ 20), maar wel inbeeldingskracht, begeerte, 
afschuw en verwachtingsvolle omstandigheden (§ 18). 

§35. 

Een verstandige ziel heeft het vermogen om afgezonderde 
percepties te produceren; kan algemene begrippen vormen, en 
zowel in deze als in haar zintuigelijke gedachten duidelijkheid 
brengen; kan duidelijkheid in reflectie op haar innerlijke 
zintuigen hebben; kan oordelen vormen die ook duidelijkheid 
hebben; kan verstandelijke beslissingen nemen en bezit vernuft; 
en heeft ook de volkomenheden waarover de dierlijken 
beschikken. 

§36. 

Het wezenlijke onderscheid tussen de dierlijke en verstandelijke 
zielen staat na het aangevoerde vast (§ 31, 32, 33, 34). Men kan 


24 



heel gemakkelijk de conclusie trekken: het vermogen der 
dingen en dus ook van de zielen, is een mogelijkheid om 
veranderingen of - zo men liever wil - werkingen te 
veroorzaken. De mogelijkheid tot veranderingen wordt door het 
wezen der dingen bepaald 14 . Waar echter verscheidene 
bestemmingen 15 zijn, moet datgene wat ze bepaalt, verschillend 
zijn. De stellingen waarvan wij ons ten bewijze bedienen, zijn 
feitelijk de bekendste in de verstandsleer en in de wetenschap 
over de dingen. 

§ 37. 

Aangezien de wezenlijkheden der dingen onveranderlijk zijn 
(zie Wolfs ‘Vem. Ged. von Gott’, § 42), kan een ding dat 
werkelijk is, niet zijn wezen verliezen en het wezen van een 
ander ding verkrijgen. Vandaar dat het wezen van een dierlijke 
ziel, die werkelijk is, ook niet van haar kan worden 
weggenomen, en aan haar kan niet het wezen van een 
verstandelijke gegeven worden. Want zij zou dan moeten 
ophouden werkelijk te zijn, wanneer haar wezen de werke¬ 
lijkheid zou verliezen. En dan zou haar tevens ook niet het 
wezen van een verstandelijke zijn gegeven, want zij zou worden 
vernietigd en in plaats van haar zou een andere ziel, die een 
gans ander wezen heeft, geschapen worden. Daarom is het iets 
wat innerlijk tegenstrijdig is, wanneer men zou willen zeggen 
dat een ziel zuiver dierlijk is geweest, doch zo veranderd is 
geworden, dat ze thans het wezen van een verstandelijke ziel 
heeft. 

§38. 

Wat innerlijk tegenstrijdig en daarom simpelweg onmogelijk is, 
kan ook niet door een wonderwerk werkelijk worden. Daarom 
kan ook door een wonderwerk de zuiver dierlijke ziel niet het 
wezen van een verstandelijke worden gegeven. 

§39. 

14 “bestimmet”. 

15 “Bestimmungen”. 
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Wanneer men zegt dat de dierlijke ziel haar werkelijke kracht 
heeft, en dat deze voordien zo gering 16 is geweest dat ze zich 
niet tot iets breders dan zintuigelijke gedachten kon uitstrekken, 
en dat ze nadien evenwel zo verhoogd is geworden dat ze zich 
mede kon uitstrekken tot geïsoleerde en derhalve verstandelijke 
percepties, dan is dit een schijn. Daadwerkelijk heeft men niet 
méér gezegd, dan dat een dierlijke ziel het verstand verkrijgt. 
Hoe dat evenwel geschiedt en of het mogelijk is, heeft men in 
het geheel niet gezegd. Want de vraag is nu juist, of en hoe deze 
verhoging van de kracht van de dierlijke ziel mogelijk is, 
hetgeen wij geloochend hebben, aangezien de zielen die 
verstand hebben, wezenlijk verschillend zijn van die welke 
slechts zintuigelijke gedachten hebben. Waaruit volgt, dat aan 
een ziel waarvan de kracht zo verhoogd moet worden, juist 
daardoor het wezen van een andere zodanig gegeven zou 
moeten worden, dat zij niettemin het hare behoudt, hetgeen niet 
opgaat. 

§40. 

Wij hebben aanleiding om hier op gelijk wijze te concluderen 
als men pleegt te doen wanneer men beweert, dat een eenvoudig 
ding door een verandering niet kan ophouden te bestaan. Om dit 
aan te tonen, willen wij hier met verwijzing naar de huidige 
situatie het bewijs aanvoeren dat zich bevindt in de ‘Vem. 
Gedancken von Gott’, § 103, van de heer Wolf. De verheffing 
van de kracht van een dierlijke ziel is gebaseerd hetzij op haar 17 
wezen, of niet. Is ze 18 daarop gebaseerd, dan betreft het slechts 
een verandering van de toestand van de dierlijke ziel, omdat het 
dan als een eigenschap kan worden gezien dat deze verandering 
eruit kan voortkomen, en houdt daardoor de ziel in feite niet op. 
Maar dan zou aan de dierlijke ziel ook niet de kracht van een 
verstandelijke ziel zijn toebedeeld. Ze zou het vermogen reeds 
hebben gehad, en daarmede een verstandelijke, niet-dierlijke 


16 “schlecht”. 

17 Lees: van de ziel. 

18 Lees: de verheffing. 
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ziel zijn geweest. Er zou dan niet een dierlijke ziel verstandelijk 
zijn geworden, doch een verstandelijke zou slechts in een 
dusdanige omstandigheid zijn geplaatst dat haar vermogen zich 
kan bewijzen. (Dat het tegenstaat, heeft men aangenomen). 19 
Heeft echter deze verheffing van de kracht van een dierlijke ziel 
geen basis in het wezen, dan komt ze ook niet uit zijn wezen 
naar buiten. Aangezien verder het wezen van een ding op zich 
on ver ander lijk is, kan ook niets anders het in een ander ding 
veranderen. Wanneer dan ook een dierlijke ziel zou ophouden 
dierlijk te zijn, en het vermogen van een verstandelijke ziel zou 
verkrijgen, zou de dierlijke ziel tot niets worden gemaakt en in 
plaats daarvan de verstandelijke uit het niets tevoorschijn 
worden gebracht. Hetgeen wederom tegen datgene is wat men 
heeft aangenomen. 

§41. 

Wanneer een op zich bestaand iets er werkelijk is, dan is een 
kracht werkelijk, en juist daardoor is zijn wezen werkelijk. 
Daaruit volgt, dat ook al het vermogen van zijn kracht er 
werkelijk is. Die is van zijn kracht daadwerkelijk niet ver¬ 
schillend, want wanneer men de kracht aan bepaalde hinder¬ 
nissen onderhevig maakt, die haar verhinderen om zich op een 
bepaalde wijze te bewijzen, noemt men haar een zuiver 
vermogen. Wanneer echter deze hindernissen weg zijn, bewijst 
dit vermogen zich werkelijk. Dat wil zeggen, de kracht werkt en 
brengt veranderingen teweeg. Wanneer men nu het wezen der 
ziel ook in haar kracht moet plaatsen, en men zou willen zeggen 
dat een dierlijke ziel een verstandelijke kan worden, dan bete¬ 
kent dat daadwerkelijk niets anders (§ 37, 38, 40) - wanneer 
men zonder tegenspraak zou willen spreken - dan dit: De kracht 
van een dierlijke ziel is die, welke bij een verstandelijke hoort; 
alleen is deze gehinderd en kan ze zich niet bewijzen (ongeacht 
of deze hindernis van buiten of van binnen komt), en zolang ze 
gehinderd is, noemt men de ziel een dierlijke. Wanneer 
naderhand deze hindernis wordt opgeheven, kan zich ook de 

19 “Welches dem zuwider, so man angenommen”. Onduidelijk. 
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kracht openbaren zoals het een verstandelijke ziel toekomt, en 
alsdan noemt men de ziel verstandelijk. In een dergelijk 
verstand zou men niets kunnen inbrengen tegen de stelling dat 
een dierlijke ziel verstandelijk kan worden. Men zou dan niet 
twee verschillende krachten nodig hebben, doch de ene kracht 
heet een dierlijke, in zoverre hij slechts zintuigelijke; doch een 
verstandelijke, in zoverre hij geïsoleerde percepties heeft, of 
ook gelet op zijn uiteenlopende vermogen. Want aangezien een 
verstandelijke ziel ook zintuigelijke percepties kan hebben, net 
zo goed als geïsoleerde (§ 30, 35), zou een kracht, een ziel, 
verstandelijk worden genoemd gelet op het ene, doch dierlijk 
gelet op het andere vermogen. En aangezien er geen contra¬ 
dictie is dat een kracht in zoverre gehinderd wordt, dat deze 
slechts het ene vermogen vertoont, en later, wanneer deze 
hindernis wordt opgeheven, ook het andere vermogen toont, zo 
is er ook geen contradictie wanneer men zou willen zeggen dat 
een dierlijke ziel verstandelijk kan worden. Alleen zou dan de 
vraag ontstaan of men de woorden ‘dierlijke’ en ‘verstandelijke’ 
ziel juist heeft bepaald. En daarop zouden wij ontkennend 
moeten antwoorden, om de volgende reden. Uit hetgeen hier¬ 
boven over zintuigelijke gedachten uiteengezet is, kan men 
zonder breedsprakigheid concluderen dat zuiver zintuigelijke 
percepties mogelijk zijn. Ja, dat ganse rijen van zuiver zin¬ 
tuigelijke percepties mogelijk zijn. Daaruit volgt, dat ook die 
wezens mogelijk zijn die als krachten deze voortbrengen. En 
aangezien de percepties die verstandelijk zijn, van gans andere 
aard zijn (§ 29), en ook de krachten die ze voortbrengen - en die 
net als de percepties zelf, naast hun rijen, mogelijk zijn - van 
gans andere aard moeten zijn (§ 31), volgt daaruit verder, dat 
deze krachten en hun karakters niet slechts verschillende 
vermogens van een kracht, doch gans en wezenlijk van elkander 
verschillende soorten van krachten of zielen moeten zijn. 
Aangezien men nu niet gewend is om de verschillende 
vermogens van een ziel met de naam van de ziel te bestempelen 
- op het moment waarop men opgehouden is om aan een 
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lichaam drie zielen toe te schrijven, welk lichaam zich door één 
genoegzaam laat besturen, doch waar men verschillende zielen 
percipieert, en ook verschillende krachten, verschillende we¬ 
zens, met verschillende vermogens wil begrijpen -, zou men 
tegen hetgeen men gewend is te zeggen, door de boven¬ 
genoemde benaming verschillende soorten van krachten, met 
verschillende vermogens van een kracht vermengen. Waaruit 
vervolgens naar voren komt, waarom wij aanleiding gezien 
hebben tot een wezenlijk onderscheid door deze verschillende 
vermogens (§31, 36) in de kl achten of zielen zelf te plaatsen. 

§42. 

Derhalve blijft de stelling overeind die wij hierboven bewezen 
hebben (§ 37, 38, 40), namelijk dat dierlijke zielen niet 
verstandelijk kunnen worden. En aangezien wij in de kort 
lieraan voorafgaande paragraaf ook de tweeduidigheid hebben 
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uitgelegd, en na het aldaar gemaakte onderscheid beslist hebben 
op de vraag, zijn wij er afdoende zeker van, dat men er geen 
ander oordeel over kan vellen. 

§43. 

De transcreatie mag men verklaren zoals men wil. Niettemin 
moet men toegeven, dat ze een wonderwerk is, zoals ook de 
heer Von Leibnitz zulks zelf in de hierboven aangehaalde 
passage uitlegt. Aangezien nu echter een dierlijke ziel niet 
verstandelijk kan worden (§ 37, 38, 40), al zou men zulks ook 
slechts door een wonderwerk voor mogelijk willen houden (§ 
38), kan een dierlijke ziel ook door een transcreatie geen 
verstand worden toebemeten. Het zou er namelijk op neer¬ 
komen, dat men zou willen beweren dat door een wonderwerk 
een driehoek vier kanten zou kunnen worden toebemeten, 
hetgeen niet opgaat. Men zou weliswaar kunnen zeggen dat de 
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ziel na het wonderwerk niet meer dierlijk blijft, en dat zulks in 
dat geval niet tegen de reden van de tegenspraak zou zijn. Doch 
aangezien wij reeds hierboven (§ 40) aangetoond hebben, dat 
deze verandering niet opgaat, en zonder een vernietiging van de 
kracht zelf die men een dierlijke ziel noemt, niet geschieden 
kan, neemt men tevergeefs aan, dat de substantie moet blijven, 
en zich alleen maar niet langer als een dierlijke, doch als een 
verstandelijke bewijst. 


§44. 

Gezien datgene wat in § 37 en 38 uitgezet is, is het duidelijk dat 
een wonderwerk niets anders dan een verandering van de 
toestand in de substanties of krachten, en daarom ook niet méér, 
in de zielen kan veroorzaken. Wanneer dan ook de transcreatie 
slechts wil zeggen dat ze moet bestaan uit een werking of 
voortbrenging van een toestand in de ziel - die in haar aard 
weliswaar naar haar potentie, doch niet naar haar werkelijkheid 
gegrondvest is -, geeft men toe, dat door een transcreatie, als 
door een wonderwerk, een dergelijke verandering in een ziel 
kan plaatsvinden. Aangezien echter dit wonderwerk niets anders 
dan een hindernis van de kracht zou opheffen (§ 41), waaraan 
het vermogen om verstandelijk te handelen reeds toekomt, dan 
zou niet een dierlijke ziel in een verstandelijke veranderd 
worden, doch de reeds op zich verstandelijke ziel zou slechts in 
een toestand worden geplaatst waarin ze haar verstand kan 
bewijzen. Daarover hebben wij uitleg gegeven in § 41. 

§45. 

Aangezien verstandelijke zielen ook zintuigelijke indrukken 
hebben (§ 30, 35), zijn ze daarin gelijkend op de dierlijke (§ 32, 
34), en wanneer dan ook de menselijke zielen voorheen een 
toestand hebben gehad waarin zuiver zintuigelijke gedachten bij 
hen voortduurden, zou men in zoverre kunnen zeggen, dat ze 
zuiver als dierlijke zielen bestaan hebben, doch naderhand het 
verstand hebben verkregen. 
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§46. 

De menselijke zielen zijn er werkelijk geweest voordat ze met 
deze lichamen verenigd zijn geworden. (Wij presenteren de 
gedachten van de heer Von Leibnitz en diens recentere 
filosofen, die aanleiding meenden te hebben om hem daarin te 
volgen). Aangezien men zich echter van de toenmalige toestand 
in het geheel niets kan herinneren (zoals de ervaring aan 
iedereen leert), doch dit niet kan geschieden wanneer er geen 
duidelijkheid in de gedachten is (§ 19, 13, 11, 12), moet er in de 
toenmalige toestand geen duidelijkheid in de gedachten van 
onze ziel geweest zijn. Derhalve moeten haar gedachten hetzij 
slechts helder zijn geweest, of hun gewaarwordingen zijn 
volledig duister geweest (§ 1). Aangezien ons de ijverigste 
onderzoekers der natuur berichten dat er bepaalde organische, 
zeer kleine lichamen zijn waaruit de huidige zijn opgekomen, 
en dat diegenen die weigeren zulks aan te nemen, tot nu toe niet 
voldoende sterkte gehad hebben om deze kleinere lichaampjes 
te vernietigen, en het geloofwaardig is dat de eerder bestaande 
zielen die thans met deze lichamen verenigd zijn, ook de 
lichamen bewoond hebben waaruit deze ontstaan, aangezien 
men bezwaarlijk een comfortabeler plek voor hen zou kunnen 
vinden, valt te vermoeden dat de zielen in hun vorige toestand 
zintuigelijke gewaarwordingen hebben gehad, echter zonder 
duidelijkheid, en dat die tot geïsoleerde begrippen behoorden. 
Derhalve zouden ze in een toestand van zuiver dierlijke zielen 
in hun voorbestaan geweest zijn. Wat betreft de stellingen van 
het huidige bewijs zelf, moet men daarvoor bij de recentere 
filosofen meer advies gaan halen, en vanwege hun opvatting 
hebben wij hen hier voorgedragen. Onze bedoeling is hier niet, 
dat alles uiteen te zetten, voor zover het ter verheldering van de 
hierboven aangevoerde stelling van Leibnitz kan dienen. 
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§47. 

Aangezien echter de menselijke zielen voorbestaan hebben 
gehad, en daarom hun wezen en kracht werkelijkheid hebben 
gehad, moeten ook alle vermogens die zij thans bezitten en 
bewijzen, in hen geweest zijn (§ 41). Thans hebben zij het 
vermogen om zich geïsoleerde begrippen te vormen en het 
daarvan afstammende verstand te bewijzen (zoals de ervaring 
aantoont). Daarom moet ook dit vermogen eertijds in hen 
aanwezig zijn geweest. Derhalve zijn zij reeds verstandelijk 
geweest, ongeacht dat zij zulks niet met werkelijke bewijzen 
konden tonen. Het heeft hun aan de omstandigheden ontbroken 
die nodig zijn opdat zij verstand kunnen bewijzen. Vandaar 
zouden zij niet uit dierlijke zielen in verstandelijke veranderd 
zijn ten tijde dat zij met de menselijke lichamen verenigd zijn 
geworden die zij zouden bewonen. Daarentegen zou slechts hun 
toestand veranderd zijn. 

§48. 

Wij zullen thans de hierboven aangevoerde stelling van de heer 
Von Leibnitz kunnen bekijken.Wij hebben hierboven met ijver 
gezegd, dat ze slechts het tegendeel van de kwestie die wij 
bewezen hebben, schijnt te omvatten. Daadwerkelijk zegt ze 
wat wij zeggen. Zulks kan om verschillende redenen worden 
uitgemaakt. Want om er maar van te zwijgen dat de heer Von 
Leibnitz voortdurend beweert dat de wezens der dingen 
on ver ander lijk zijn, zegt hij in de aangevoerde passage niet, dat 
de menselijke ziel indertijd dierlijk is geweest, doch dat ze als 
dierlijk bestaan heeft en in zulk een staat of toestand gebleven 
is, tot de tijd dat ze tot de staat of toestand van verstandelijke 
zielen is verheven. Hij spreekt derhalve slechts over veran¬ 
dering van de toestand, hetgeen ook duidelijk naar voren komt 
uit het feit, dat hij de transcreatie met de werkingen van God in 
onze ziel, die door de Openbaring geleerd wordt, vergelijkt, 
waarin eveneens verder niets dan zuiver veranderingen van de 
toestand van de ziel geproduceerd wordt. Ja, wanneer wij de 
passage feitelijk willen bekijken, komt daaruit naar voren, dat 
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hij onderscheid maakt tussen dierlijke zielen en zulke, die een 
tijdlang als dierlijk bestaan, doch nadien verstand verkrijgen, 
dus die volgens bovengenoemde uiteenzetting verstandelijke 
zijn. Vandaar dat hij voortdurend beweert wat wij hierboven 
hebben aangetoond. Daarom zou het woord ‘verstand’, zo vaak 
als het hier voorkomt, niet moeten beschouwd als het vermogen 
om de samenhang van het mogelijke in te zien, doch als het 
werkelijke inzicht moeten worden gezien. Net zo moet het 
woord ‘ondervindende ziel’ (‘ame sensitive’) in de andere 
passage na de eerste verklaard worden, wat een ziel beduidt die 
als een dierlijke bestaat. Terwijl het menigeen echter kan 
toeschijnen dat wanneer een dergelijke verhoging van de 
menselijke ziel die hier beweerd wordt, slechts door veran¬ 
dering van de toestand kan geschieden, dit zeer goed door 
natuurlijke middelen kan geschieden; en dat wanneer men deze 
niet ook meteen inziet, er daarom geen aanleiding is om zich op 
een wonderwerk te beroepen - aangezien het gebrek aan kennis 
omtrent een natuurlijk middel geen toereikende aanleiding is 
om een wonderwerk tot middel te maken -, en anderen 
daarentegen zonder een wonderwerk deze verandering van de 
toestand der ziel zelf als onbegrijpelijk zouden kunnen ver¬ 
klaren, heeft de heer Von Leibnitz zulks onbeslist gelaten en 
zich slechts zo uitgedrukt, dat het hem om het even is wat men 
in dit opzicht wil stellen. Waarbij hij er niettemin aan herinnert, 
dat voor hem het laatste gemakkelijker te begrijpen valt. Wij 
hebben er niets tegen in te brengen. Wij menen slechts, dat daar 
niet uit volgt, dat het waarschijnlijker is. Ons dunkt, dat men 
wellicht met meer waarschijnlijkheid zou kunnen zeggen, dat 
een dergelijke verandering van de toestand van de menselijke 
ziel door een natuurlijk middel geschiedt. De menselijke ziel 
wordt hier slechts als een wezen beschouwt dat tot de aard der 
dingen behoort. Er wordt zelfs gesproken over iets dat de aard 
en kracht der ziel betreft. Aangezien wij nu van onszelf weten 
dat duistere, zintuigelijke en verstandelijke percepties bij ons 
afwisselen, en dientengevolge de verstandelijke uit duistere en 
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onduidelijke voortkomen, waarom zou men dan niet kunnen 
zeggen, dat uit de eerste fase van onduidelijkheid, of ook 
duisternis, gaandeweg de verstandelijke percepties zonder een 
wonderwerk tevoorschijn komen, net zoals wij beweren dat 
zulks in de huidige toestand van de menselijke zielen zonder 
een wonderwerk geschiedt? Om er maar van te zwijgen, dat wij 
in het tegengestelde geval dagelijks nieuwe wonderwerken 
zouden moeten zien, waarmede wellicht nog andere moei¬ 
lijkheden verbonden zouden kunnen zijn. Niettemin hebben wij 
niets tegen diegene die de opvatting van de heer Von Leibnitz 
op dit vlak wil volgen. Wij laten eenieder de vrijheid, net zoals 
wij ons van de onze bedienen. Wij stellen wel vast, dat men op 
dit vlak nogal wat aantreft dat men niet allemaal kan 
uiteenzetten. Het wonderwerk zou echter niet op iets meer 
betrokken mogen worden dan zoals het (§ 44) door ons bepaald 
is. 

§49. 

Toen wij de bovengenoemde uiteenzetting reeds voltooid 
hadden, stuitten wij op de volgende passages van de Theodicee 
van de heer Von Leibnitz, en van de Dilucid. van de heer 
Billfinger 20 . Vandaar dat wij tot besluit van deze verheldering er 
nog slechts aan moeten herinneren, dat de heer Von Leibnitz 
zelf zijn gedachten betreffende de transcreatie heeft gewijzigd, 
hetgeen in § CCCXCVI van zijn Theodicee, editie Richter, 
duidelijk te zien is, waar hij beweert dat de verandering van de 
ziel op natuurlijke wijze geschiedt, en slechts een verandering is 
van de toestand waarin de ziel reeds voordien verstand heeft 
gehad. Aan welke stelling naar het schijnt ook de heer Reinbeck 
zijn uitvoering ontleend heeft, gedaan in zijn ‘Philosofische 
Gedancken von der vemünftigen Seele’ 21 , et cetera, p. 294. 
Weliswaar zegt daar de heer Von Leibnitz tevens, dat hij bij § 


20 Lees overal: ‘Bilfmger’. 

21 Lees: ‘Philosofische Gedancken von der vernünfftige Seele und 
derselben Unsterblichkeit’, Berlijn, 1739. Johann Gustav Reinbeck, 
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XCI.I.c over een wezenlijk verschil spreekt, welke mening hij 
in de laatste passage verlaat. Aangezien wij evenwel hebben 
aangetoond dat de passage kan worden verklaard zonder iets 
soortgelijks daarin te stellen 22 , zijn wij ervan verzekerd, dat hij 
de laatste herinnering zelf niet gemaakt zou hebben wanneer hij 
hetzij ons verklaring had waargenomen, of ook zelf niet 
allereerst de mening toegedaan zou zijn geweest die wij als 
ongegrond verworpen hebben 23 (§ 37, 38, 40, 41). De heer 
Billfinger stemt overal met ons in, zoals in § CCCL. en CXIX. 
in zijn Dilucid. te zien is. Doch hij stelt in de laatste passage, n. 
4-5, dat het ene ding in een andere, wezenlijk daarvan 
onderscheiden soort veranderd kan worden, en meent dat het 
uitgangspunt dat de wezens der dingen on ver ander lijk zijn, niet 
zover kan worden aangewend, dat men het kan loochenen, 
aangezien het slechts een substantiële, niet wezenlijke 
verandering zou mogen zijn. 24 Alleen kunnen wij hem, vanwege 
datgene dat wij hierboven (§ 37, 38, 40 en met name § 41) 
hebben aangevoerd, niet bijvallen, aangezien hij bovendien niet 
alleen niets tot bewijs heeft aangevoerd, doch zich ook zelf, bij 
n. 6-l.c. vóór onze bewijzen verklaard heeft, en dus het 
bovenstaande slechts uit liefde voor de heer Von Leibnitz 
gesteld lijkt te hebben. Wat hij evenwel, ter verheldering, over 
samengestelde dingen heeft aangevoerd, heeft zijn juistheid. 
Alleen kunnen wij over samengestelde dingen niet concluderen 
tot de eenvoudige. In het samengestelde is het substantiële van 
het wezenlijke verschillend. Daarom geldt nog beslist, dat het 
substantiële wordt veranderd, zonder het wezenlijke. Zulks 
echter gaat bij eenvoudige dingen, hetgeen de zielen zijn, niet 
op, waar het substantiële en wezenlijke niet verschillend zijn. 25 
De kracht van de ziel maakt deze tot een substantie, en maakt 
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ook uit wat ze voor een wezen is (zie Wolfs ‘Vern. Ged. von 
Gott’, § 743, 744, 755). 

§50. 

Wij zouden onze verhandeling kunnen besluiten, wanneer wij 
het niet nodig zouden achten om het oordeel te bepalen dat 
vanuit de toestand van de dieren, die wij gewoonlijk 
onverstandelijke plegen te noemen, geveld kan worden, opdat 
niemand overijld een conclusie trekt. 26 Men heeft geen grond 
om te ontkennen dat deze schepselen een ziel hebben die hun 
lichamen bewoont. De recentere filosofen hebben veelmeer een 
genoegzame reden getoond waarom men die aan hen moet 
toeschrijven. De mening van de cartesianen, die ze zuiver als 
machines beschouwen, is in onze tijden tamelijk verlaten 
geworden. En de heer Von Leibnitz heeft in de bovengenoemde 
Theodicee het sterkste argument daarvan bestreden. Voor het 
bewijs waarom men aan de dieren een ziel toeschrijft, zie men 
de heer Wolfs ‘Vem. Ged. von Gott’ (§ 789). Aangezien men 
echter middelen heeft gevonden om hun lichamen tot een 
woonplaats van een ziel te maken, zijn er sommigen te vinden 
die aan hen ook gaarne verstand willen toeschrijven. Wij zijn 
niet zo afgunstig, dat wij hun niet gaarne alle voordelen zouden 
gunnen die het de Schepper behaagd heeft aan hen mede te 
delen. Alleen dunkt het ons, dat men die thans zonder 
toereikende grond aan hen heeft toegeschreven, aangezien alle 
handelingen die ze zich voornemen, zuiver vanuit de zintui¬ 
gelijke gedachten, die wij hun met recht kunnen toeschrijven, 
verklaard kunnen worden. Wij zouden ons inspannen om dit 
laatste te bewijzen, wanneer wij ons in dat geval niet op de 
uitvoerige verheldering zouden kunnen beroepen die de heer 
Reinbeck, l.c. § LXXIV, etc., heeft overgenomen. 27 Waarbij hij 
er meteen ook goed aan herinnert, dat wij gemeenlijk het 
verstandelijke denken dat wij bij onszelf aantreffen, doordat wij 


26 Onduidelijk. 
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hun 28 handelingen beoordelen, of bij onszelf waarnemen 
wanneer wij handelingen verrichten welke op die van hen 
lijken, verwarren met het denken dat bij hen wordt aange¬ 
troffen. Wij geloven, dat wanneer wij handelingen uitvoeren 
waarvan wij soortgelijke bij de dieren waarnemen, wij ze niet 
zonder enig verstand verrichten. Vandaar dat wij oordelen, dat 
er bij hen eveneens verstand zal worden aangetroffen, omdat 
ze 29 door hen voortgebracht worden, hetgeen echter in het 
geheel niet geconcludeerd kan worden. Wij hebben derhalve uit 
het beschouwen van hun handelingen zelf thans geen andere 
aanleiding dan te vermoeden, dat hun geen andere dan dierlijke 
zielen moeten worden toegeschreven. Of onze nakomelingen ze 
ooit verstandelijker zullen kunnen maken, kan men niet uit¬ 
maken. Het zal, wanneer zij het presteren, onder de voordelen 
van hun tijd vallen. Wij hebben er evenwel weinig hoop op, 
aangezien wij niet kunnen vermoeden dat hun dieren verstan¬ 
diger daden zullen voortbrengen dan die van ons. Degenen die 
tot dusverre aan de zielen der dieren het verstand hebben 
ontzegd, hebben aan hen toch verbeeldingskracht en geheugen 
gelaten, benevens de zintuigelijke begeerte en de afschuw, 
alsook de verwachting van soortgelijke omstandigheden en wat 
daarvan afhangt. Wij vinden geen aanleiding om hun een 
geheugen toe te schrijven. Want aangezien wij hun tot op heden 
geen geïsoleerde percepties kunnen toeschrijven, die voor het 
geheugen noodzakelijk zijn (§ 19, 20, 50), kunnen wij hun ook 
geen geheugen toeschrijven. En precies om deze reden moeten 
ook de verwachting van soortgelijke omstandigheden, benevens 
de zintuigelijke begeerte en de zintuigelijke afschuw, ja, zelfs 
ook de verbeeldingskracht zich bij hen als zeer veel 
onvolkomener voordoen dan ze bij ons worden aangetroffen, 
hetgeen ook voor datgene moet gelden, wat van deze dingen 
verder afstamt. Wij menen op dit vlak met de heer Von Leibnitz 
overeen te stemmen, die zich op de plek in zijn Theodicee waar 

28 Lees: ‘van de dieren’. 

29 Lees: ‘de handelingen’. 
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hij de bovengenoemde mening der cartesianen weerlegt (§ 
CCL) zo nader verklaart, dat hij volledig naar onze mening lijkt 
over te hellen. Wij zijn gaarne tevreden wanneer iemand het 
bewijs dat de heer Wolf in zijn ‘Vemünfftigen Gedancken von 
Gott’, et cetera, § 870, voor het geheugen der dieren aanvoert, 
als volledig wil aanvaarden, aangezien wij niet het recht hebben 
om iemand anders onze gedachten op te dringen, en ons 
evenwel ook van de noodzaak om iemand anders te volgen, vrij 
achten. Wij herinneren er slechts aan, dat wij hem gelezen 
hebben, en ons ook datgene wat de heer Cantz hier en daar ten 
voordele van het geheugen der dieren naar voren brengt, bekend 
is. Vóór alles moet echter worden opgemerkt, dat men uit 
hetgeen bij ons wordt waargenomen, geen conclusie kan 
trekken over de toestand van de dieren. Want aangezien bij ons 
de duidelijkheid die tot geïsoleerde begrippen behoort, bene¬ 
vens het verstand, overal wordt ingemengd, moet ook aan onze 
percepties boven alles meer levendigheid dan aan die van hen 
worden toegeschreven, die evenwel ook met de grotere hel¬ 
derheid die bij het een of andere dier aanwezig is, niet kan 
worden vermengd. En dit zal net zolang plaatsvinden tot men 
genoeg aanleiding zal hebben om ook aan hen, net zoals aan 
ons, geïsoleerde percepties toe te schrijven. 

Of nu na de dood van hun lichamen hun zielen tot werkelijk 
verstand zullen worden verheven, valt door ons vanuit het 
verstand zeer moeilijk uit te maken. En uit de Openbaring 
mogen wij hier geen bewijzen aanvoeren, aangezien wij slechts 
aanleiding hebben om over deze dingen zoveel naar voren te 
brengen als het verstand erover kan zeggen. Zijn hun zielen 
werkelijk dierlijke zielen, dan is de conclusie op grond van onze 
uiteenzetting, dat ze onmogelijk verstandelijk kunnen worden. 
Zijn evenwel hun zielen werkelijk verstandelijke wezens, van 
wie het verstand echter nog onder zoveel hindernissen begraven 
ligt dat het zich niet kan bewijzen, dan volgt daaruit, dat het 
best kan plaatsvinden. Immers, de onzen zijn tot het gebruik 
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van het verstand gekomen, ongeacht dat ze in hun voorbestaan 
in net zulk een toestand waren als de hunnen thans zijn (§ 46). 
Ja, wanneer de dieren een werkelijk vermogen zouden hebben 
om geïsoleerde en verstandelijke gedachten te hebben, zouden 
wij niet weten waartoe hun dat vermogen van nut zou zijn 
wanneer ze het slechts zouden bezitten, om het nimmer te 
bewijzen. Wij hebben hierboven weliswaar vermoed dat ze 
zuiver dierlijke zielen hebben. Wij kunnen echter ook niet 
verder dan op een zuiver vermoeden afgaan. Een verstandelijke 
ziel kan immers zo gehinderd worden, dat ze haar vermogen 
niet werkelijk bewijst (§ 41). Wij hebben echter tot nu toe geen 
toereikende gronden om meer te ontkennen dan het werkelijke 
bewijs van het verstand in hun handelingen. Vandaar dat het 
best zo kan zijn, dat ons vermoeden het doel niet heeft 
getroffen. Wij verlangen niet méér te concluderen dan waartoe 
wij de argumenten voor ons hebben. Wij weten echter ook, dat 
degenen die het tegendeel beweren, geen sterkere argumenten 
zullen aanbrengen dan die van ons. 

Meer zullen wij, naar onze bedoeling, niet nodig hebben om 
onze bovengenoemde stelling uit te voeren. Vandaar dat wij ons 
nog slechts datgene herinneren, dat ons bij deze gelegenheid 
gediend heeft om onze huidige gedachten te openen, namelijk 
dat wij de lezingen aanduiden waarmede wij ons gedurende de 
op handen zijnde winter zullen bezighouden. 30 


30 Hier volgt dan de opsomming van toekomstige lezingen, die ik in 
deze vertaling niet zal opnemen. 
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